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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 23-06/17
в отношении адвоката 
Л.В.В.
г. Москва                                                                                                    27 июня 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ковалёвой Л.Н., Ильичёва П.А., Бабенко А.Г., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.), Рыбакова С.А.,
· при секретаре, члене комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 28.04.2017 г. по обращению судьи Р. областного суда К.Т.В. в отношении адвоката Л.В.В. 
У С Т А Н О В И Л А:

            В вышеуказанном обращении судья Р. областного суда К.Т.В. сообщает, что адвокат осуществляет защиту по уголовному делу, находящемуся в производстве Р. областного суда. 15.03.2017 г. в адрес адвоката был направлен график рассмотрения дела на апрель 2017 г., в том числе на 03.04.2017 г. В указанную дату адвокат в судебное заседание не явился, наряду с 3-мя другими адвокатами, а от 4-х других адвокатов подсудимый отказался. В судебном заседании 04.04.2017 г. подсудимый заявил, что с адвокатом Л.В.В. он соглашения не расторгал, однако, 03.04.2017 г. от адвоката поступило в суд сообщение о том, что соглашение с подсудимым расторгнуто. Заявитель сообщает, что объём уголовного дела составляет 75 томов, рассмотрение его будет происходить в другом субъекте РФ, и адвокат должен был предполагать, что его участие займёт значительное количество времени.
           К обращению суда приложены копии следующих документов:
- ордера адвоката на защиту Н.Д.В. от 21.03.2016 г.;

- письма суда о графике рассмотрения дела, в котором указаны следующие даты: 03,04,11, 12, 17,18, 24-26.04.2017 г.;

- выписки из протокола судебного заседания от 13.06.2016 г. (указано, что 03 и 04.04.2017 г. не явился также гособвинитель, заявитель сообщает, что 04.04. будет расторгать соглашение с адвокатом);

- уведомления адвоката о том, что подсудимый вновь заключил с ним соглашение и он готов приступить к защите с 14.04.2017 г.

          Комиссией направлялся запрос адвокату Л.В.В. о предоставлении объяснений и доказательств, опровергающих доводы обращения, ответ на который не получен.

         Адвокат Л.В.В. и заявитель – судья К.Т.В. извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явились, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
          Рассмотрев доводы обращения и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

          В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
          Представленные заявителем документы подтверждают, что адвокат действительно не явился 03.04.2017 г. в судебное заседание по уголовному делу, будучи надлежащим образом, извещённым о времени и месте судебного заседания.

          В силу п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.

          Как следует из обращения, 03.04.2017 г., в день судебного заседания, в которое не явился адвокат, от адвоката поступило в суд сообщение о том, что соглашение с подсудимым расторгнуто. Однако, как следует из представленного заявителем протокола судебного заседания, в судебном заседании 04.04.2017 г. подзащитный адвоката заявил, что только собирается расторгать соглашение с адвокатом. Таким образом, на 03.04.2017 г. соглашение между адвокатом и его подзащитным действовало, и адвокат должен был явиться в судебное заседание. При этом, комиссия также считает, что уведомление суда о невозможности явки, направленное адвокатом в суд в день судебного заседания, нельзя признать в качестве заблаговременного извещения о невозможности явки.
         Кроме того, комиссия неоднократно отмечала, что статьёй 1 КПЭА устанавливаются обязательные для каждого адвоката правила поведения при осуществлении адвокатской деятельности, основанные на нравственных критериях и традициях адвокатуры, на международных стандартах и правилах адвокатской профессии, а также основания и порядок привлечения адвоката к ответственности.
          В качестве традиционного подхода комиссия считает возможным указать точку зрения Московского совета присяжных поверенных о том, что «присяжный поверенный, не представив объяснения против жалобы, тем самым признаёт правильность взводимого на него обвинения…» (См. Двадцатипятилетие Московских присяжных поверенных. Сборник материалов. М. 1891 г. С. 143).

         Непредставление адвокатом объяснений в отношении доводов жалобы как нельзя расценивать иначе как непредставление доказательств, опровергающих доводы обращения заявителя.

         На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Л.В.В. нарушения п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката.

         При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).
        Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Л.В.В. нарушения п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившегося в том, что адвокат при осуществлении защиты в Р. областном суде МО., будучи надлежащим образом извещённым о судебном заседании, назначенном на 03.04.2017 г., не явился в суд без уважительных причин.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.                                         

